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Tyeldkelaitoksille

TYOELAKELAKIEN RAJOITUSSAANNUOKSET

Ty8eldkelakien tullessa voimaan vuonna 1962 Eldke-
turvakeskus ldhetti Ty8eldkelaitoksille 6.8.1962
pdivdtyn yleiskirjeen n:o 8/62 liitteend muistion
ty8eldkelakien rajoitussddnndsten soveltamisesta.
Tdssd muistiossa esitettiin ne periaatteet, joiden
mukaan rajoitussddnndksid on tarkoitettu sovellet-
tavaksi. Sittemmin eldkelaitosten ja erityisesti
Eldketurvakeskuksen yhteydessd toimivan Ty8kyvytt8=-
myysasiain neuvottelukunnan kdytintd on vakiinnutta-
nut rajoitussddnndkselle tietyt soveltamisperiaat-
teet. Tdstd syystd on katsottu aiheelliseksi ldhet-
td4 eldkelaitoksille uudistetut ohjeet rajoitussd&n-
ndksen soveltamisesta ottaen huomiocon vakiintunut
kdytdnts.

Tdssd yleiskirjeess& rajoitussddnndksen kdsittely on
rajattu koskemaan l4hinnd TEL:i¥, LEL:id, YEL:id ja
MYEL:id. Rajoitussd&nnds sellaisenaan kuitenkin on
sisdllytetty my8skin julkisen sektorin eldkelakei-~
hin ja samat periaatteet ndin ollen koskevat my&skin
nditd. N&in ollen soveltamisen tulisi olla kautta
linjan samanlainen. '

Rajoitussddnn¥ksen sisdlts

TEL:n tullessa voimaan rajoitussddnn®s 4 §:n 4 mo-
mentissa kuului seuraavasti: "Jos tydkyvyttSmyyden
pddasiallisena syynd on.tydntekij¥ll4 sind ajankoh-
tana ollut sairaus, vika tai vamma, jolloin ty®&suhde
sen jdlkeen, kun hdn oli tdyttdnyt 18 vuotta, oli
vhdenjaksoisesti kestdnyt kuusi kuukautta, ei hdnelli
ole oikeutta ty8kyvytt8myyseldkkeeseen tidmdn ty8Ssuh-
teen perusteella.” Kun TEL:n karenssiaika wvuoden
1965 alusta muuttui neljdksi kuukaudeksi, muutettiin
edelld sanotussa sddnndksessd oleva kuuden kuukauden
aika mainitusta ajankohdasta lukien neljdksi kuukau-
deksi.

Nykyisen sisdlt8nsd rajoitussddnn®s sai vuoden 19686
alusta. Se kuuluu seuraavasti: "Milloin tydkyvytt8-
myys aiheutuu sellaisesta sairaudesta, viasta tai
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vammasta, joka tydntekijdlld oli tyd8suhteen alkaessa,
hidnelld on olikeus tydkyvyttdmyyseldkkeeseen tdmin
ty8suhteen perusteella vain, jos hdn on tullut ty&-
kyvyttdmdksi aikaisintaan vuoden kuluttua tydsuhteen
alkamisesta."

Ne periaatteet, joiden mukaan rajoitussddnndksid on
sovellettu, ovat sdidnndksen sanamuodon sisdll®n muut-
tumisesta huclimatta koko ajan sdilyneet oleelliselta
osin samanlaisina.

Rajoitussdidnndksen tavoitteet

TySkyvyttdmyyseldkkeen mddrd riippuu olennaisesti an-
siotasosta, jonka mukaan lasketaan ty8kyvytt&myyden
. alkamisen ja eldkeidn tdyttimisen vdliseen aikaan pe-
rustuva eldke. Rajoitussddnnskselld voidaan sulkea
eldkkeeseen vaikuttavien ty®&suhteiden ulkopuolelle
ty8suhde tai tyOsuhteet tydkyvyttdmyyttd vdlittdmdsti
edeltdneeltd ajalta ja middritd elike ailkaisemman va-
kiintuneemman ansiotason perusteella. Rajoitussdin-
ntkselld voidaan siis estdd eldkkeen aleneminen, jos
sairaus on alentanut ansiotasoa ja tydntekiji on vaih-
tanut ty&suhdetta 1&helld tydkyvyttSmyyden alkamista.

Toisaalta rajoitussdd&nndkselld on pyritty sulkemaan
tySelédkejdriestelmdn ulkopuolelle henkildt, jotka
sairaana ainoastaan lyhyen ajan ovat ty8skennelleet
ndiden lakien piiriin kuuluvissa t8issd. Ndiden 1ly-
hytaikaisesti tyBeldmissd mukana olleiden eldketurvan
jdrjestelyn on katsottu 13hinnid kuuluvan pelkidstdin
kansaneldkejdrjestelmdn piiriin.

Edelld esitetyn mukaisesti rajoitussdidnnds vaikuttaa
.' _ eldkkeen tasoon ja toisaalta on tarkoitettu estdmidn
suoranaisen keinottelun. ©N&in ollen my&Sskin sdinndstd
kdytdnn&ssd sovellettaessa tulisi sen tavoitteet ottaa
riittdvdssd mé&drin huomioon. Tarkoituksena ei ole
niinkdidn pitdytyd tarkkaan sanamuodon mukaiseen sovel-
tamiseen, vaan pddseminen asianomaisen kannalta mah-
dollisimman oikeudenmukaiseen lopputulokseen.

Tédssd yhteydessd on syytd todeta, ettd rajoitus-
sddnnds voi tulla kysymykseen mySskin perhe-elikkeis~-
sd, joskin tdmd kdytdnnbssd on verrattain harvinaista.
Mikd1li edunjdttdji kuolee ennen kuin vuosi on kulunut
ty8suhteen alkamisesta, Ja h&nelld oli selvidsti ha-
vaittavissa tydntekoa haittaava sairaus ty&suhteen
alkaessa, rajoitussiddnnds tulee kysymykseen. Edelly-
tyksend on, ettd kuolema on aiheutunut sanotusta sai-
raudesta.
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Tydkyvyttémyysasiain neuvottelukunnan kdytidntd

Kuten edelld jo todettiin, rajoitusddnndksen sovel-
tamiskdytdnn&n luomisessa on Eldketurvakeskuksen yh-
teydessd toimivalla TySkyvyttSmyysasiain neuvottelu-
kunnalla ollut keskeinen merkitys. Rajoituss&dn-
ntksen soveltamista koskevia tapauksia on ollut run-
saasti esilli neuvottelukunnassa, voidaan sanoca niiden
esiintymistiheyteen nihden poikkeuksellisen runsaasti.
Tdmd osoittaa, ettei rajoitussddnndksen sovelta-
miseen eldkelaitoksissa ole menty perusteettomasti,
vaan ennakolta on pyritty asiaa tarkastelemaan mah-
dollisimman monipuclisesti.

Neuvottelukunta on katsonut, ettei sairauden alkamis-
ajankohtaa m¥8riteltdessd voida pitdytyd tiukasti
kiinni sairauden ld8ketieteellisessd alkamisajankoh-
dassa. Sairaushan saattaa olla olemassa pitkdnkin
ajan ilman, ettd silli olisi oleellista vaikutusta
tydntekoon. T&118in ei my&skddn rajocitussd&innBksen
soveltamista veoida pitd& perusteltuna. S&&nndksen
soveltamisessa on edelliytettdvd, ettd sairaus ennen
tybsuhteeseen tulemista on ilmennyt sellaisena, ettd .
se on selvdsti haitannut tydntekoa.

Rajoitussd&nndksen soveltamista harkittaessa on neu-
vottelukunnassa kiinnitetty yleensd huomiota myds
asianomaisen aikdisempaan tydntekoon. Mikdli kysy-
myksessd on ollut suhteellisen yhtenfinen tydhistoria,
rajoitussdidnnSksen soveltaminen on tullut kysymykseen
vain silloin, kun eldkkeen mdirid muussa tapauksessa
olisi mé&rdytynyt sairaudesta johtuen vakiintunutta
alemman ansiotason perusteella. Rajoitussddnndksen
soveltaminen on siis merkinnyt el&kkeen mddrdn kohoa-
o _ ' mista. Jos rajoitussdidnntstd sovellettaessa eldkkeen
* - mddrd olisi pysynyt ennallaan tai jopa vdhentynyt,
~ el rajoitussddnndksen soveltaminen yleensd tule kysy-
mykseen, vaikka muodollisesti tarkkaan ottaen sen
edellytykset olisivatkin olemassa.

Rajoitussddnndksen scoveltaminen esimerkiksi sellai-
sessa tapauksessa, jossa kysymyksessd on synnynndinen
sairaus, muodostuu usein ongelmalliseksi. Tydkyvyt-
t8myysasiain neuvottelukunta ei ole ehdottomasti kui-
tenkaan suositeliut rajoitussddnn®dksen soveltamista
sairauden selvidstd olemassaolosta huolimatta, jos
asianomainen on vdh&nkin merkittdvdmmissd mddrin ol-
lut mukana ty&eldméssd. '
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Esimerkkejd tydkyvyttSmyysasiain neuvottelukunnan kdytdnndstd

Ty8kyvyttdmyysasiain neuvottelukunnan soveltamislinjaa
kuvaavat verrattain hyvin liitteeksi poimitut esimer-
kit neuvottelukunnan suosituksista (liitteet 1-9).

' Eldkelautakunnan ja Vakuutusoikeuden ratkaisut

Rajoitussddnnstapauksia on ollut jossain médrin myds
muutoksenhakuelinten kisiteltdvi&nd. Sik&li kuin nii-
den p&d4t8sten perusteella voi tehdd pddtelmid sovel-
tamislinjasta, sen voidaan“todeta hyvin suurelta osal-
ta yvhtyvdn edelld esitettyyn. Esim. Tybkyvyttdmyys-
asialn neuvottelukunnassa kdsiteltdvdnd olleet tapauk-
set ovat yleensid lihes poikkeuksetta sdilyneet muuttu-
mattomina my®s muutoksenhakuasteissa.

RajoitussdinnBksen soveltamisessa huomioon otettavat periaatteet
1. Sairauden kédsite

Rajoitussddnndstd soveltaessa sairauskdsitteelle
annetaan melko tavalla ldiketieteellisestd midritte-
lystd poikkeava sisdltd. N&in nimenomaan silloin, kun
arvioidaan sairauden alkamisajankohtaa tai sen olemas-
saoloca. Kuten edelld on todettu, rajoltussddnndstd
sovellettaessa edellytetddn, ettd sairaus on ollut
selvdsti ty®ntekocon vaikuttavana olemassa jo ennen
rajoitussididnndksen alaisen ty8suhteen alkamista. Kuten
esimerkeistdkin havaitaan Tydkyvyttémyysasiain neu-
vottelukunta ei ole katsonut aiheelliseksi suositella
sovellettavaksi rajoitussd¥nndstd tapauksissa, joissa
sairauden olemassaclo on ollut kiistaton, mutta asian-
. omainen on kuitenkin merkittdvidssd mddrin osallistunut
- _ tydntekoon. Vertailua suoritetaan lihinnd sairaudan
liZketieteellisen ilmenemisen ja tosiasiallisen tydn-
teon vdlilld. Jollei sairaudella ole ollut ty&suhteen
alussa tydntekoon selvdsti vaikuttavaa merkitystd,
sen ei rajoitussddnndksen mielestd katsota olleen
olemassa, ///

gt
"

Erityisen ryhmd&n muodostavat tdss& suhteessa jakomie-
litautitapaukset (schizophrenia), joissa taudinkuva ja
vaikutukset saattavat vaihdella huomattavasti. Asian-
omainen pystyy v&d1illi tdysipainoiseen tySpanockseen,
kun taas valilli tydkyvyttdmyys taudin pahentuessa on
mitd ilmeisintd. Jakomielitautiin sairastutaan yleen-
sd nuorella 18114, minkd vuoksi tdllaisten henkil&iden
tySelimissd mukanaolo usein j&34 melko lyhytaikaiseksi.
Mikdli ty®nteko muodostuu pitempiaikaiseksi, ty&ss&olo
kuitenkin muodostuu sairausjaksojen johdosta katko-
naiseksi. Rajoitussid&nndksen kirjaimellinen sovelta-
minen johtaisi ndin ollen yleensd siihen, ettei tyds-
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eldkelakien mukaista tyokyvyttomyyseléketta tulisi
mydnnettiviksi tai se monissa tapauksissa muodostuisi
pelkastaan vapaakirjasta. Kun ty®nteko sairausjak-
sojen vdlilld kuitenkin yleensa muodostuu verrattain
tay51pa1n01sek51, ainakin jos ty®nteko ehtii jatkua
vihinkin pitemp&in, rajoitussdinndksen soveltamiselle
on kiytidnn8ssd asetettu jakomielitautitapauksissa
tavallista ankarammat kriteerit. Rajoituss&dinndksen
soveltaminen ndissid tapauksissa onkin katsottu aiheel-
liseksi vain, jos ty%suhteen alkamista on edeltdnyt
selvd dkillinen sairausjaksoc tavallisesti sairaala-
hoitcineen ja tyBkyvyttdmyys seuraa melko vdlittdmdsti
tydsuhteen alkamista. _

Sairaus voi my8s kehittyd tySeldmissd vuosien kuluessa
vdhitellen ja vasta esim. viimeisen lyhyen tySsuhteen.
pdityttyd johtaa tySkyvyttdmyyteen. MikH1li sairaus

ei ole vaikuttanut henkildn ty®&ntekoon merkittdvisti
viimeisen tyOsuhteen alkaessa, ei rajoitussdidnndksen
soveltaminen td11%in ole perusteltua.

Niinik#4n joissakin tapauksissa tydntekijd saattaa jo
tySsuhteen alkaessa olla siind md8rin tySkyvytdn,

ettd tyBskentely j3i pelkdstddn yritykseksi. T&11&in
useimmissa tapauksissa tulee kysymykseen rajoitus-
sdinndksen soveltaminen, koska yleens&d ansiotaso tdssd
ty8yrityksessd on sairaudesta johtuen aikaisempaa
alempi.

Toisadlta sairauden kdsitteen tulee olla yksi ja yh-
tenidinen koko tydeldkekenttdd ajatellen. Paitsi ra-
joitussddnndstd tulee ottaa huomioon myds muut sai-
rauden alkamisajankohdan mddrittelystd johtuvat seu-
raamukset. T#dllainen on mm. sairauden alkamisajan-
kohdan keskeinen merkitys LEL:n mukaisen ty8kyvyttd-
myyseldikkeen mddrittelyssd. LEL:n piirissd voidaan
! yleensdkin todeta, ettei rajoitussddnndkselld ehkd ole

samaa merkitystd kuin TEL:ssa. Tdmd johtuu siitd,
ettd sairauden alkamisajankohta jo sellaisenaan
vaikuttaa eldkkeen mddrdin eri tavalla kuin TEL:ssa.

—

T

2. Asianomaisen tydnteon yhtendisyys

Edellisessd kohdassa jo todettiin, ettd rajoitussdin-
‘nBksen yhteydessd annetaan merkitystid henkildn tydn-
teon yhtéjaksoisuudelle. Jos kysymyksessd on ver-
rattain katkeamaton tydeldmdssd mukanaolo, rajoitus-
sd4nndsti el yleensd voida soveltaa asianomaiselle
vahlngolllseen suuntaan. Toisin sanoen rajoituss&din-
ndsti ei ole sovellettava puhtaasti muodollisesti,
vaan sen yhteydessd on suoritettava pitk&lle menevd
vertailu sairauden ja asiancmaisen muiden olosuhteiden
v41illd. Liitteend olevat tapaukset sekd eldkelaitos-
ten noudattama kiyt&ntd osoittavat, ettd rajoitus-
siinndksen soveltamisessa on kiintedsti noudatettu
tdtd periaatetta.
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3. Vastuunjakokysymykset

Ty8elikejdrjestelmdn piirissa tvokyvyttomyys— ja perhe-
eldkkeen kustantaa yleensid se eldkelaitos, jossa va-
kuutetun tyosuhteen perusteella myonnetaan tydkyvyttd-
myyden alkamisen ja eldkeidn tdyttdmisen vdliseen
aikaan perustuva eldke.

Ra301tussaannos on tarkoitettu elikeoikeuden mddritte-
lyyn ja mitoitukseen, ei ratkomaan eldkelaitosten
keskindisid vastuukysymyk81a, 301sta on erikseen s&an-
ndkset.

Kun elikelaitokset siirtdvidt tapauksen toiselle eldke-
laitokselle katsocen, ettd ra301tussaannosta tulisi so-
veltaa, on siirtoilmoituksessa aiheellista 1lm01ttaa,

milloin siirtidvd eldkelaitos katsoo sairauden Ja ty&-

kyvyttdmyyden alkaneen.

4, Rajoitussdinnds ja yrittdidt

Kuten edelli on todettu, rajoitussddnnds on samansi-
sdltbinen koko tyoelakekentassa. Yrittdjien osalta
se kuitenkin tulee melko harvoin kysymykseen, koska
usein yrittdj4toiminta on luonteeltaan pitkdjdnnit-
teistd. lettajat01mlntajaksot jatkuvat yleensd

vhtd vuotta pltemman ajan, jolloin ra301tussaannoksen
soveltamiselle ei ole edellytyksid. N&in ollen yrit-
tijien osalta rajoitussddnndksen soveltaminen tulee
kysymykseen yleensd suoranaisten keinottelutapausten
karsimiseksi,

ELAKETURVAKESKUS
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LIITTEENA 9 Tydkyvyttdmyysasiain neuvottelukunnan suositus-
esimerkkid
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RAJOTTUSSAANNSKSEN SOVELTAMINEN

RajoitusSéénnésté suositeltiin sovellettavaksi 7-vuotiaasta l&htien
kaatumatautia sairastaneen hakijan vajaat 8 kk kestdneeseen TEL-

tydsuhteeseen.
1970 - 15:4

Néispuolisellé, vuonna 1929 syntyneelld ravintolaty8ldiselld oli
esiintynyt kaatumatautikohtauksia 7-vuotiaasta ldhtien. Han oli ol-
lut vuodesta 1957 alkaen mielenterveyst9imiston ja vuodesta 1960
yliopistollisen keskussairaalan neurologisen klinikan tarkkailussa.

Lisdksi hdnelld oli vesikasvi vasemmassa munasarjassa.

Hakija oli ty&skennellyt TEL:n alaisessa ty®suhteessa 9.5.1969 -
22.12.1969. Ty®bnantajan edustajan ilmoituksen mukaan hakija oli
pessyt astioita, kuorinut perunoita ja suorittanut siivoustydt&.
Tydnsd hdn oli tehnyt hyvin, eiké hdnessd ollut havaittu sairauden
oireita. Hakija oli sanonut itse itsensd irti. Erocamisen syyn&
0li saattanut olla vaikeudet perheasiocissa. Ty®suhteen kestidessd
hakija oli ollut sairauden takia pois ty®std 8.11. - 17.11.196¢ ja

viiden pdivdn ajan sekd elokuussa ettd lokakuussa 1869. Tydeld-

- kettd h&n oli hakenut 11.2.1970.

Léékérintodistuksessa, joka on kirjoitettu 24%.7.1967 hakijan tode-
taan olevan pysyvdsti tydkyvytdn. 'Tammikuussa 1970'péivétyssé to-
distuksessa hakijan on arviocitu olevan tydkyvytdn 31.12.1970 saakka.
Yliiopistollisen keskussairaalan neurologian klinikan l&4&kdrin

22.4 1970 antamassa lausumossa mainitaan, ettid hakija oli ensimmdi-
sen kerran tullut 144kdrin ldhett&m&ni neurclogian klinikalle tyd-
kyvyn arviointia varten 1.12.1969. T&118in hdnelld oli esiintynyt
tajuttomﬁﬁskohtauksia 3-4 kertaa viikossa. Lisdksi lausunnossa to-
detaan, ettd hakijan EEG:ss& on ollut jatkuvasti varsin patologinen
18ydds. A-lddkdrintodistusten mukaan hakija on ollut tydkyvytdn
13.8. - 17.8.1969, 18.10. - 22.10.1969, 8.11. - 17.11.1969 ja
1.12.1969 - 31.1.1970.

Sairauspdivdrahaa hakijalle oli my®nnetty 28.12.1969 - 30.11.1970.
Toukokuussa. 1965 ja joulukuussa 1966 vireille tulleet hakemukset 011
hyldtty szlla perusteella, ettd hakijan tySkyvyttdmyys oli kestdnyt

jo niin kauvan, ettd 300 arkipdiv&& oli kulunut sairausvakuutuslain

ASa



voimaantullessa:1.9.196&. Kansanelakeléin'mukaista tyékyvyttﬁmyysfr.
elikettd hakija oli hakenut vuosina 1957, 1961, 1962, 1966“seka-vii—;
meksi 10.2.1967 vireille tulleilla hakemuk51lla, jotka kalkkl oli

-----

Neuvottelukunta: Hakijan, ‘jota on pidettdvd TEL 4 §:n 3Umqméntin

edellyttémissd middrin tydkyvyttdminid tydnteon lopettamisesta, eli
joulukuusta 1969 lukien,'on katsottava saaneen tyékyvyttémyytensé
paaa51alllsena syyna olevan salrauden TELsn tark01ttamassa mielessd
ennen tydsuhteensa alkamista. Tdmdn vuoksi tahan ty8suhteeseen
olisi sovellettava TEL 4 §:n L4 momentin sis&ltdm#d rajoitussddnnds-

td, ja hakijan eldkehakemus olisi td1l& perusteella hyl&ttdvi.
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RAJOITUSSAANNOKSEN SOVELTAMINEN

Suositeltiin sovellettavaksi:raﬁqifussé&nnasta tybsuhteeseen, jossa
eldkepalkka ©li vain noin kolmannes edellisen tydsuhteen eldkepal-
kasta. | o

1971 13:3

Naispuolinen, vuonna 1934 syntynyt haklja oli ollut kaikkiaan vii-
dessd TEL:n alaisessa tyosuhteessa, 301sta viimeistd edellinen oli
kestdnyt 1.11.1966 - 31.10. 1969 ja v11me1nen 5.5.1969 - 10. 10 1970.
Ensiksi mainittu ty&suhde oli- tyonantajan ka51tyk5en mukaan paddtty-
nyt, koska hakija oli 1lmelsest1_sllrtynyt toisen liikkeen palveluk-
seen. Pitkdn aikaa ennen tydsuhteen pdidttymistd oli ollut hiljais-
ta hakijan myyntipiirissd. Hakijaibii'tyéskennellyt provisiopalkal-
la, ja eldkepalkaksi oli muodostunutll 295 markkaa kuukaudessa. Vii-
meisessd TEL-tydsuhteessa haklja Oll t01m1nut kotikutsuesittelyien
kautta kosmeettisia aineita myyvan yhtlon pliripddilikkénd. Hénen
tehtdviinsd oli kuulunut mm. etsi& ja kouluttaa henkildkuntaa kos-
metiikan suoramyyntiin kotikutsuesittelyjen kautta, auttaa myynti-
konsulentteja varaamaan esittelypaikkoja, ottaa tilaukset heiltd
vastaan, tehdd niistid alueellinen yhteenveto ja toimittaa ne maahan-
tucjalle, jakaa artikkelit konsuienteille, rahastaa heiltd 1&hetys-
ten arvo ja tilittdd ne maahantucjalle. 'Hakijaﬁ sairaudentilan jat-
kuvasti pahentuessa tyénahtaja oli, katsonut parhaaksi 15.10.1970C
liittas alueen toiseen myyntipiiriin, ja hakijan toiminta yhtidssid
oli p&ittynyt. Eldkepalkka tdssd viimeisessd ty8suhteessa oli ol-
lut, 426 markkaa kuukaudessa.

Hakijalla oli ollut 195O—luvulla7kdlme synnytystd, joiden yhteydessd
hidnelld oli todettu valkuaista virtsassa. Vuonna 1961 hdnelld oli
diagnostisoitu pitkéllinen munuaistauti. Vuodesta 1969 lihtien hin
oli ollut huonokuntoinen ja kéPSinyt vdsymyksestd ja huimauksesta
sekd korkeasta verenpaineesta,-johon 134kehoito oli huonosti tehon-
nut. Talvella 1970 hakijalla oli todettu selvdt munuaisten toimin-

nanvajauksen merkit.

Sairauévakuutuslain mukaista péivéfahaa hakija oli saanut 1.7. -
13.9.1866,.19.6.- - 15.8. 1968 3‘9 _-_15.10,1969, 29.11.1869 -
28.2.1970, 3. - 30.6.1970 ja 8.9. - 31.10.1970. Kansaneldkehakemus
oli tullut vireille 18.12.1970.

‘MIA



Neuvottelukunta: Hakijalla, jonka on katsottava tulleen TEL:n edel-

lyttdmdssd mddrin tySkyvyttomdksi lokakuussa 1969 lopettaessaan
tydnteon 1.11.1966 alkaneessa tydsuhteessa, on ollut ty8kyvyttdmyy-
tensd p&ddasiallisena syynd oleva sairaus ty8eldkelakien tarkoitta-
massa mielessid jo viimeisen TEL:n alaisen tyBsuhteen alkaessa touko-
kuussa 1969. WNdin ollen tdhdn ty&suhteeseen o0lisi sovellettava TEL
4 8:n 4% momentin sisdltdmdd rajoitussddnndstd ja hakijalle olisi
myﬁnnettévé tydSkyvyttdmyyseldke, jonka miiriid laskettaessa olisi
31.10.1969 pddttyneen tydsuhteen perusteella otettava huomioon my&s
TEL 6 §:n 3 momentissa tarkoifettu aika tydkyvyttSmyyden alkamises-
ta eldkeikdin. Eldke olisi mydnnettdvd vuoden ajalta takautuvasti

ennen eldkkeen hakemista.
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Ty8kyvyttdmyysasiain neuvottelukunta - Liite 3

RAJOITUSSAANNOKSEN SOVELTAMINEN

Suositeltiin sovellettavaksi rajoitussddnndsti hakijan neljd kuukaut-
ta jatkuneeseen ty®suhteeseen, jonka alusta alkaen hdn oli sairas-
tellut. R

1971 14:3 21:4

Vuonna 1941 syntynyt hakija oli ollut LEL:n alaisissa tdissd vuosina
1963, 1964 ja 1968. TEL-tydsuhteissa hdn o0li ollut 3.9.1964 -
15.2.1966, 30.3. - 6.10.1966, 12.11.1969 - 15.4.1970 ja 12.5. -
14.9.1970. Viimeistd edellisen TEL~-ty&suhteen  aikana hakija oli
tydnantajan edustéjalté saadun tiedon mukaan ollut sairauden vuoksi
poissa tySstd 3. - 9.1.1970 ja 28.1. - 31.3.1970. Vuonna 1969 hi-
nelle ei ollut maksettu sairaﬁsajan palkkaa, mutta oli mahdollista,
ettd hdnelld oli silloinkin ollut lyhyitd poissaocloja. Hakija oli
otettu oppilaaksi liha-alalle, ja ty® oli aluksi ollut raskasta.

Hin oli ollut ahkera ja tehnyt tydnsid hyvin silloin, kun oli olfut
tydssd. Hakijan palattua pitkdltd sairaslomalta kevadlld 1970 ha-
nelle oli 1ld4kdrin toivomuksesta jidrjestetty kevyttd tydtd. Hakija
0li kuitenkin ilmoittanut, ettei hinen vatsansa kestd tybntekoa.

Hidn oli sanocnut itsensi irti.ja ilmoittanut yrittidvidnsd saada vield
kevyempdi tydtd. Eldkepalkka tdssd tydsuhteessa oli ollut 453 mark-
kaa kuukaudessa. Viimeisimmin TEL-ty&suhteen aikana hakija oli
tybnantajan edustajan ilmoituksen mukaan ollut sairauden vuoksi pois-
sa tydstd 12. - 20.8.1870, 1. - 7.?.1970, 10. - 31.7.1970 ja 8. -
12.9.1970. Hakijan esimiehen ilmoituksen mukaan hakija oli sairas-
tellut ja valitellut sairauttaan tYﬁsuhteen alusta alkaen. Hdn oli
tehnyt melko_raskasta'kéfr&ystyété. Lidkdri oli l&dhettidnyt ty&pai-
kalle lapun, missd oli PYYdEffy,jérjestéméén hakijalle kevyempdd
tydtd. Tdllaista tyﬁté'hakijélle oli jdrjestettykin, mutta hdn oli
kuitenkin.sanonut.itsenS§iirti.'.Elakepalkaksi 0li tdssd tydsuhtees-
sa tullut 956 markkaa kuukaudeSSa. Oman ilmoituksensa mukaan hakija
0li vield t&min jdlkeen Qllut toisen tydnantajan palveluksessa Syys-

kuusta marraskuuhun 1970.

Hakijalle oli téhty vuonna 1964 mahalaukun osoittaispoistoleikkaus
pohjukaissuolihaavan vuoksi. Leikkauksen j&lkeen hakija oli voinut
verraten hyvin, mutta Vucdésta 1967 lahtien hdnelld oli esiintynyt
toistuvia gastriitteja, joiden vuoksi hdn oli ollut poliklinikkatut-

kimuksissa mm. syksylld 1967 ja talvella 1968. Nidissd tutkimuksissa
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18yddkset clivat jiddneet vdhdisiksi. Hakija oli kuvattu laihaksi Jja

asteeniseksi. Hinelld oli ollut perhe-, asunto- ja taloudellisia
vaikeuksia. Asunnon puuttumisen vuoksi hakija oli asunut ydmajassa
ja perhe muualla. Vatsavaivojen oli arveltu olevan, 1&hinnd psyykkis—
td laatua- Helmikuussa 1970 hakija oli ollut uudelleen'péliklinik—
katutkimukeissa- Hinelld oli ollut silloin oireinaan polttava kipu
yldvatsassa, nidrdstys ja oksentelu. Kliinisessd tutkimuksessa oll
todettu laihtumisen merkkejd ja painoarkuutta yldvatsalla. Tydter-
veyslaitoksen poliklinikalla 21.4.1971 suoritetun tutkimuksen mukaan
hakijalla oli selkdrangassa ryhtivirhe ja h&n sairasti molemminpuo-
lista poskiontelon tulehdusta. Lisdksi hdnelld cli todettu ns. so-
kerirasituskokeen yhteydessid taipumusta mataliin verensokeriarvoihin.
Hakija oli kuvattu asialliseksi, mutta psyykkisesti v&hdvoimaiseksi
henkildksi, joka reagoi vastoinkdymisiin somaattisin oirein. Psy-
kiatrin lausunnon mukaan hakija oli masennusreaktion ja hermoston

heikkouden vuoksi tydkyvytdn 1971 loppuun.

Sairausvakuutuslain mukaista pdivdrahaa hakija oli saanut 1.9. -
27.11.1967, 15.12.1967 -~ 1%5.3.1968, 8.5. - 15.6.1968, 24.10. -
15.11.1968, 17. - 26.7.19K9, 6.2. - 31.3.1970, 23.10. - 15.11.1870C

ja 24. - 30.11.13870. Kansaneldkelain mukaista tySkyvyttdmyyseldkettd
hdn oli hakenut 9.23.1871.

Neuvottelukunta: Hakija, jonka on katsottava tulleen tydeldkelakien

edellyttidmdssd mddrin tydkyvyttdmiksi lokakuussa 1970, on saanut tyd-
kyvyttdmyytensd pddasiallisena syynd olevan sairauden mainittujen la-

kien tarkoittamassa mielessid tammikuussa 1970. Ndin ollen hakijan

<oty

viimeiseen TEL-ty&suhteeseen olisi sovellettava TEL 4 §:n 4 momentin
sisdltimis fajoitusséannésté ja hakijalle olisi my®nnettdvi 1.11.1970
alkaen tydkyvyttdmyyseldke, jonka mddrdd laskettaessa olisi 12.11.1969
alkaneen ty8suhteen perusteella otettava huomioon myds TEL 6 §:n 3

‘momentissa tarkoitettu ailka tydkyvyttdmyyden alkamisesta eldkeikddn.




Ty&kyvytt&myysasiain neuvottelukunta : Liite 4

RAJOITUSSAANNUOKSEN SOVELTAMINEN

Heikkolahjaisuuden takia ty8kyvyttdmin l8-vuotiaan hakijan vdjaat
yhdeks&n kuukautta kestdneeseen tySsuhteeseen suositeltiin rajoitus-

sddnndksen soveltamista.
1971 15:4

Vuonna 1952 syntynyt naispuolinen hakija oli koulunkdyntinsd p&dtet-
tyd4n ollut kotona joutiiaana_léhes_kolme vuotta. Sukulaisten aloit-
teesta hdn oli pddssyt tehdastyShén aluksi viimeistelyosastolle.
Koska hidn ei ollut selviytynyt tdstd tyésta, hidnet oli siirretty ld-
hetiksi. Hin el kuitenkaan ollut pystynyt tdhinkddn tehtdvd&n, min-
k3 vuoksi hdnet o0li jouduttu irtisanomaan. Tydsuhde oli kestényt
kaikkiaan 23.2. - 13.11.1970. Sen katkettua tydnvilitystoimiston
neuvontaosasto oli tuloksetta yrittdnyt sijoittaa hakijaa uudelleen
tyShtn. Hakija oli ldhetetty psykiatriseen tutkimukseen, jossa hi-
net oli todettu avuttomaksi, sulkeutuneeksi ja dlykkyydeltdidn vihdn
normaalia heikommaksi. Hdnet oli katsottu heikkolahjaisuuden perus-
teella tydkyvyttdmédksi joulukuusta 1970 ainakin heindkuuhun 1972.
Sairausvakuutuslain mukaista pdivdrahaa oli my8nnetty ajalle
29.12.1970 - 30.11.1971.

Neuvottelukunta: Hakijalla, joka on tullut TEL:n edellyttdméssd mdd-

rin tybkyvyttdmdksi joulukuussa 1970, on ollut ty8kyvyttSmyytensd
pééasiallisena-syyna oleva_sairaﬁs'tyéelékelakien tarkoittamassa
mielessd ennen TEL:n alaisen tySsuhteen alkamista. N&in ollen té&hdn
tyﬁSuhteeseen olisi sovellettava TEL 4 §:n U4 momentin sisdltimdi ra-

joitussdidnndstd ja hakijan eldkehakemus olisi hyl&ttdvi.
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Ty8kyvyttdmyysasiain neuvottelukunta | _ ' © Liite 5

RAJOITUSSAANNUKSEN SOVELTAMINEN

Ra301tussaannosta ei suositeltu. sovellettavak51 tyosuhteeseen, jo-
hon hakija oli tullut melkeln vallttomastl edellisen tyosuhteen kat-

kettua tydvoiman vahentamlsen vuok51.
1971 30:2

Vuonna 1922 syntynyt miespuolinen hakija oli oliut vaatetustehtaassa
t&iden tarkastajaﬁa TEL~ty8suhteessa 22.5.1967 - 29.8.13968 eldkepal-
kan ollessa 427 markkaa kuukaudessa. Syyskuusta 1969 toukockuuhun
1970 hakija oli ollut LEL:n alaisessa tydsuhteessa vartiointitehtd-
vissd ansaiten koko aikana yhteehéé'? 034 markkaa. Ty®suhde cli
ty8nantajan edusta]an ilmoituksen mukaan paattynyt tydvoiman vdhen-
tidmisen vuoksi. T&min ]alkeen haklja 0li ollut TEL:n alaisessa ty8s-
sd lautatarhan vartijana 2&.5. - 30.9.1970. Elakepalkak51 cli muo-
destunut BUBImakaaa~kuukaudessa[ Palkkatoimistosta saadun tiedon
mukaan hakija.qli.téSSé viimeisess&d tySsuhteessa muutoin ollut sdin-
néllisesti/tyés$55 mﬁtta heindkuussa tydpdivid oli hakijan'sairauden
vuoksi kertynyt.Vain 12. 'Hakijan_esimiehen ilmoituksen mukaan haki-
jan terveys oli;bilut.heikko tyésuhteen loppuaikana, jolloin haki-
jalla esimiehén'mﬁistitietojen mukaan oli esiintynyt jonkin verran
sairaudesta ]ohtuv1a p01ssa0103a. Hakija oli my8s saanut jonkin
salrauskohtauksen ja joutunut 3ok51k1n aikaa salraalaan hoidettavak-
si,: mlnka ]alkeen hédn oli tullut v1e1a tyShén ja ollut tySssd syys-
kuun 1870 loppqpn, jOllOln_kesan_ajak51 ty8hdén otettujen vartijoiden
ty8suhteet oli&ﬁf péattyneet. Hakija'oli odottanut ty&suhteen pdat-
tymisté, silléISéifautensa vuoksi hdn el olisi enda jaksanﬁt kéydé
tybssd. Hakljalla oli v1ljelma, joka k&sitti peltoa 4,48 ha ja met-
s44-12,97 ha. MYEL n mukalsek81 tydtuloksi oli vahv1stettu 1 325

markkaa vuodessa.

Hakijalle oli ‘sattunut 6.10.1966 omassa tydssd tapaturma,‘jossa oi-
kea kisi oli ruhjoutunut puimakoneessa Kdsi oli jouduttu amputoi-
maan noin 12 SMm . kyynarnlvelen ‘alapuolelta. Tammikuusta 1870 l&htien
hakijalla 011 9511ntynyt katkokayntlé pohjekipujen pakottaessa ha-
net pysahtymaén 100 200 metrin vilein. Saman vuoden kesakuusta 1&dh-

.“

tien h&nelld G'

-_ollut rlntaklpukohtauk51a, joiden vuoksi hidn oli

ollut helnakuussa_1970 salraalah01dossa Lokakuussa 197D‘éuorite-

tussa ‘cutklmu'E essa hanella oli todettu jalkaterien valt1m01den
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pulssittomuus sekd sepelvaltimosairaudelle ominaiset syddnfilmimuu-

tokset.

Sairausvakuutuslain mukaista pdivdrahaa hakija oli saanut 23.10.1966-
30.9.1967 oikean kdden amputaation vuoksi, 5.2. ~ 10.4.1969 kidsi-
ihottuman takia ja 16. - 25.7.13970 syd&nkouristuksen ja katkokdvelyn
vucksili. Kansaneldkelain mukaista tydkyvyttdmyyseldkettd oli makset-
tu 1.12.1968 - 28.2.1970, jatkohakemus c©li hyldtty helmikuussa 1970.
TySkyvyttémyyseldke oli jdlleen mySnnetty 1.11.1870 lukien toistai-
seksi. Invalidirahaa hakija oli saanut 1.10.1967 lukien ja rintama-

sotilaiden ylimddrdistd sotaeldkettd 1.3.1970 alkaen.

Ensimmdinen tydel&dkehakemus oli tullut vireille 7.9.1867, ja se oli
hyldtty 13.11.1967, koska hakijaa ei ollut pidetty ty8eldkelakien
tarkoittamassa mielessd tySkyvyttdmdnd. Uusi hakemus oli saapunut
30.10.1970.

Neuvottelukunta: Hakijan, joka on tullut tySeldkelakien edellytti-

méssd méddrin tybkyvyttdmdksi lokakuussa 1970, on katsottava saaneen
tySkyvyttdmyytensd pddasiallisena syynd olevan sairauden, sepelval-
timotaudin,mainittujen lakien tarkoittamassa mielessd viimeisen TEL-
ty8suhteen alkamisen jdlkeen. N&din ollen tdhdn tydsuhteeseen el
olisi sovellettava TEL 4 §:n 4 momentin sisdltdmdd rajoitussddnnds-
td, vaan hakijalle olisi my&nnettdvd 1.11.1970 lukien tydkyvyttd-
myyseldke, jana mddrdd laskettaessa olisl atettava sekd mainitun
ty8suhteen ettd MYEL:n alaisen yrittdjdtoiminnan perusteella huomioon

mybs TEL 6 §:n 3 momentissa tarkoitettu aika tydkyvyttdmyyden alka-

( ""“M:'N\

misesta eldkeikd&n.



Tyékyvyttémyysasiain né&votfelﬂkuﬁté'

RAJOITUSSAANNGKSEN SOVELTAMINEN

Lapsesta asti heikkolahjaisen vuonna 1945 syntyneen kotiapulaisen
katsottiin tulleen tydkyvyttdmidksi hinen lopettaessaan. tydnteon
viimeisimmdssd lukulslsta 1yhyta1kalslsta ty8suhteistaan ja sai-
rastuneen viimeisen TEL tyosuhteensa alkamisen jalkeen, minkd vuok-

si ra301tussaannosta ei suositeltu sovellettavak51
1972 2:3.

Hakiﬁa oli saanut lapsena polkupy®r&lld kaatuessaan kallovamman,
misté_johtuen hénen'luontéeﬁsa oli kehittyhyt_poikkeavaan suuntaan.
Vuodesta 1950 14htien hd&n oli ollut sosiaaiivifanomaisten ja mie-
lenterveystoimiston valvonnassa. Psykologin vuonna 1970 suoritta-
man-testin'mukaaﬂfhakijan»suorituksille oli ol1ut ominaista epdta-
saisuus.  Tulokset olivat vaihdelleet keskitasoisesta imbesillin
tasoon. Alykkyysosamddrd oli bilut 72-59-64. Lis#ksi oli ollut
hava1ttav1ssa selv1a elimellisen aivovamman oireita. Hakija oli
havaittu hltaak51,:sulkeutuneek81 ja sosiaalisesti huonosti sopeu-
_tuvak81 henkllok51 Psyklatrln kesdkuussa 1971 antaman lausunnon
-mukaan perheen taloudelllsten vaikeuksien pakottamana sekd diti et-
ta 5081aa11v1ranomalset olivat vuodesta toiseen yrlttaneet saada
hakljalle vakituisen tyopalkan siind kuitenkaan onnistumatta. Ko-

tona_hakija ei ollut suostunut tekemddn mitadn.

Ensimméinen TEL-ﬁyésuhde,.jossa hakija oli ty®skennellyt, oli kes-
tinyt 1okakﬁg5ta'1955 heinikuuhun 1967. Hakija oli tydskennellyt
kenkétehtaalla.'-Téménrjéikeen h&n ©¢li ollut ainakin seitsemdssd
perheessi kotiaéulaisena.._Viiméisin tiedossa oleva ndistd ty8suh-
teista oli pidttynyt éyyskuussa 1970. TEL:n piiriin olivat tulleet
tyosuhteet, jotka ollvat kestaneet 16.8.1967 - 12.2.1968, 1.3. -
30.6.1968, 1.11. 1958 ~ 30.+4.1969 ja 1.1. - 31.7.1970. Hakija oli
155kérintodistﬂkséh mukaan joutunut pois ty8paikoistaan 2-3 viikon
kuluttua, koska hén ei ollut pystynyt yksinkertaisimpaankaam tyd-
hSﬁ. Sosiaalitarkkaajan lausunnon'mukaan "ei niin avuliasta emdn-
ja siitd vlela maks§181 hd&nelle palkkaa . Erddn tybnantajan ilmoi-
tuksen mukaaﬁ hakijan'tybsté'ei ollut tullut mitddn, minkd vuoksi

ty8suhde ei’ollﬁt:muodostunut'pidempiaikaiseksi.
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TyBeldkehakemuksessa, joka oli tullut vireille 3.7.1971, hakijan

tydkyvyttSmyyden oli ilmoitettu alkaneen tammikuussa 1871 ja sai-
rauden haitanneen hakijan tySskentelyd koko hdnen ikdnsd. Hakemus

0li hakijan 4idin allekirjoittama.

Sairauspdivdrahaa hakijalle oli kysymyksessd olevan sairauden pe-
rusteella my&nnetty 19.6.1971 - 31.5.1972.

Neuvottelukunta: Hakijan on katsottava tulleen tydeldkelakien tar-

koittamassa mielessd tySkyvyttomdksi syyskuussa 1970 ja sairastu-
neen mainittujen lakien tarkoittamassa mielessd -31.7.1970 pddtty-
neen ty8suhteensa alkamisen jdlkeen. T&mdn vuocksi tdhidn tySsuhtee-
seen ei olisi sovellettava TEL 4 §:n % momentin sisdltdmdd rajoi-
tussddnnéstd, vaan hakijalle olisi mySnnettdvd 1.10.1970 lukien
tydkyvyttdmyyseldke, jonka middrdd laskettaessa olisi mainitun tyb-
suhteen osalta otettava huomicon myds TEL 6 S§S:n 3 momentissa tar-

koitettu aika tydkyvyttSmyyden alkamisesta eldkeikddn.
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Ty8kyvyttdmyysasiain neuvottelukunta

RAJOITUSSAANNGKSEN SOVELTAMINEN

Vuodesta 1958 lihtien jakomielitaudin valnoharhalsta muotoa sai-
rastaneen siivoojan puclen :vuoden.pituiseen TEL~ tyosuhteeseen ei
suositeltu sovellettavaksi rajoitussd&nndstd, koska hakljassa ei
mainitun ty8suhteen kestdessd eikd sen pééttyéssé voitu havaita

mit4dn sairauteen viittaavaa.

1972 37:3

Vuonna 1918 syntynyt hakija oli vuodesta 1951 alkaen ty&skennellyt

useissa yleensd alle vuoden jatkuneissa tydsuhteissa.

Viimeistd edellisen tyﬁsuhteehsa aikana hakﬁja oli tyﬁskenhellyt
baarin keitti8ssd valmistaen ruokaa fa tiskaten. Hakijan oli muis-
teltu olleen hieman sairas ihminen. Hinen puheensa olivat olleet
aika ajoin sekavia. Hakija oli.loukkéantunut jOStain hdnelle teh-
dystd huomautuksesta_ja.irtisaﬁoutunut sen vuoksi. Sairaudesta

johtuvia poissaoloja h&nelld el ollut oliut.

Viimeisessd tyﬁsuhteéssaah, joka oli jatkunut 21.12.1971 -
1.6.1972, hakija 0li toiminut siivoojana téhtaalla sekd joka toinen
palva, noin 2-3 tuntla, t01mlstossa. Hakija oli suorittanut kaikki
kiitettdvid kdyt8std. Hakija oli ollut yleensd hyvdntuulinen, jo-
ten tybnantajan taholla oli oltu yllittyneitd, kun hin oli pyyté&nyt
lopputilin eiki ollut suostunut olemaan tydssd edes kahden viikon
irtisanomisaikaa. Syyt3 tySsuhteen katkeamiseen hin ei ollut il-
moittanut eiki suostunut olemaan ty¥ssd siindk&ddn tapauksessa, ettd
tydpalkkaa olisi. korotettu tai tySmddrds vihennetty. Mitddn sai-
rauteen viittaavaa ei ty8suhteen kestdessd tail sen pddttyessd voitu

hakijassa havaita, eikd hén itse ollut sellaisesta mit#44n maininnut

Hakija oli ollut vucdesta 1958 -1dhtien lukuitia kertoja sairaala-
hoidossa jakomielitaudin vainoharhaisen muodon ja siihen liittynei-
den kiputilojen vuoksi. Mielenterveystoimiston tarkkailussa hidn
o0li ollut vuodesta 1965 alkaen ja saanut psyykkiseen sairauteensa
jatkuvasti 144kehoitoa. Joulukuussa 1971 hdnelle oli suoritettu

psykologinen tutkimus. T#11&in oli todettu psykoosin oireita,
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psyykkinen energia todettiin vihdiseksi ja sairauden aiheuttamaa

tylsistymistd oli ollut havaittavissa. Li&kdrintutkimuksessa elo-
kuussa.l972 hakija osoit{autuiaolemukséltaan-jéhmeéksi, psyykkeel-
t&4n hajanaiseksi ja ty131styneek51 sekd ;erilaisiin somaattlslln

olreisiin takertuneek31.

Salrauspalvarahaa hakijalle oli myonnetty 22 3. - 27.3.1965, 2.7. ~
12.8.1965, 28.5. - 7.6.1967 sekd 10.6.1972 ~ 31.5.1973. Kansan-
eldkettd hdn ei ollut hakenut. Tybelékehakemus oli tullut vireil-~
le 29.8.19872,.

Neuvottelukunnalta oli kysytty, voidaanko hakijan 21.12.1971 -
1.6.1972 jatkuneeseen tySsuhteeseen soveltaa TEL 4 §:n 4 momentin
rajoitussddnndsti. ) R

Neuvottelukunta: Hakljan on katsottava sairastuneen ja tulleen-

tySkyvyttSmdksi tyoelakelaklen tark01ttamassa mielessi kesdkuussa
1972.F‘Taman vucksi hak13an.21112.1971 ~"1.6.1972 kest&neeseen ty o~
suhteeseen ei olisi sovellettava TEL'4 §in &4 momentin sisdltédmad
ra301tussaanndsta, vaan hinelle olisi myonnettava 1. ? 1972 lukien
tySkyvyttémyyseldke, jonka mddridd laskettaessa OllSl malnltun tyo~
suhteen osalta otettava huomloon myds TEL 6 §: n 3 momentlssa tar-

koitettu aika tyokyvyttomyyden alkamlsesta elakelkaan.




b,

TySkyvyttdmyysasiain neuvottelukunta » Liite 8

RAJOITUSSAANNGKSEN SOVELTAMINEN. - .

Vuodesta 1968 jékOmiélitaudin vdincharhaista muotoca sairastaneen
asentajan tydsuhteisiin ei suositeltu sovellettavaksi rajoitussdin-
ndstd, koska hakijan tyéntekd o0li ollut koke ajan lihes sddnndl-

listd.
1974 B6:5

Vuonna 1925 syntyneelld hakijalla, joka on toiminut huoltoasentajana,
putkiasentajana ja hiojana on aikaisemmin ollut usean vuoden pitui-
sia tyS8suhteita. Viimeisten vucsien aikana hin on vaihtanut tyS—
paikkaa 2 - 3 kertaa vuodessa. Hakija on kuitenkin ollut ty8sséa
suurin piirtein jatkuvasti. R

Hakija on ollut sairaalassa 21.1. - 14,2.1972. Tamin j&lkeen hin
on ollut tydsuhteessa 27.3. - 14.6.1972. Hi&n on tydskennellyt kor-
jauspajalla putkiasentajana ja saanut palkkaa 1 011 markkaa kuukau-
dessa. Hakijalla el tdmdn ty8suhteen aikana ole ollut poissaoloja
tybstd. HEn on ilmeisesti selviytynyt hyvin ty8stddn ja on itse
sanonut ty&suhteen irti saatuaan paremmin palkatun tySpaikan. Vii-
meisessd tySsuhteessaan, joka on jatkunut 20.6.1972 - 12.3.1973,
hakija on fyéskennellyt hiontaty8ssd saaden palkkaa 1 395 markkaa
kuukaudessa. Ty& on ollut yksinkertaista. Ty®ssd alkuunpddseminen
on ollut vdhan hankalaa, mutta kun hakija olili oppinut ty®n, hidn on
suorittanut sen hyvin. Sairaus ei ole vaikuttanut ty®ntekcon, mutta
hakijasta on kuitenkin huomattu, ettd hinelli oli toisinaan sairau-
tensa suhteen vaikeampia aikoja. Hakijalla ei ole cllut tdmidnkdidn

ty&suhteen aikana poissaoloja.

Hakija on ollut vucden 1868 lopulla psykiatrin vastaanotolla reak-
tiiviseksi katsotun masennus- ja uupumustilan vuoksi. H&n on ollut
tuolloin my&s kahteen otteeseen>lyhyellé sairaslomalla. Vuoden 1972
alussa hakija on ollut psykiatrisen sairaalan hoidossa vaincharhojen
takia. Niihin viittaavaa hé&nelld on esiintynyt jo wvuodesta 1968
lihtien. H&n on usein vaihtanut tydpaikkoja ja kckenut joutuneensa
vainon kohteeksi. Tila on luokiteltu jakomielitaudin vainochar-

haiseksi muodoksi. Hakija on saanut jatkohoitoa mielenterveystoi-
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nistossa ja lisdksi hdn on vuoden 1973 ajkana kahdesti ollut mie-

_isairaalassa. Hidnelld on esiintynyt 14ikkeiden ja alkoholin 1lii-

kakdyttdd, itsemurhayrityksid sekd levottomuus- ja tuskakausia.

Sairauspdivédrahaa hakijalle on my8nnetty 5. - 8.10.1868,

30.11. - 9.12.19868, 21.1. - L4.4.1972 ja 23.3. - 31.12.1973. Kan-
sanelikehakemus on tullut vireille marraskuussa 1973 ja tydeldke-
hakemus 8.11.1973.

Neuvottelukunnalta oli tiedusteltu, mikd elikelaitos vastaa elik-

keestd.

Neuvottelukunta: Hakijan on katsottava sairastuneen ja tulleen

tybeldkelakien tarkoittamassa mielessd ty®8kyvyttdmiksi maaliskuus-
sa 1873. N&in ollen hakijalle olisi my8nnettdvd ty8kyvytt8myys-~
eldke, jonka mddrdd laskettaessa olisi otettava huomioon TEL-va-
paakirjat sekd 20.6.1872 - 12.3.1973 jatkuneen tyS8suhteen osalta
myés'fEL 6 8:n 3 momentissa tarkoitettu aika tyBkyvyttdmyyden al-
kamisesta eldkeikddn.
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TySkyvyttémyysasiain neuvottelukunta _ . . Liite 9

RAJOITUSSAANNOKSEN SOVELTAMINEN

Talonmiehend ja koneenhoitajana_tyﬁskennelleen 57-vuotiaan hakijan
viimeiseen ty&suhteeseen, jossa palkka oli,huomattayasti suurempi
kuin edellisessi TEL-ty&suhteessa, el suositeltu sovellettavaksi

TEL 4 §:n 4 momentin rajcitussddnnidsta.

1974  27:3

Hakija on toiminut vuosien 1971, 1972 ja 1973 kesiné‘matkailulauta—
kunnan palveluksessa KVTEL:n alaisissa tydsuhteissa moottoriveneen-
kuljettajana. Hin on 40 tunnin viikottaisen tydailkansa lisékéi
tehnyt ylit®itid kuukausiansion cllessa noin 2 500 markkaa vuonna
1973. Hakija on selviytynyt tyydyttdvdstil tydstddn eikd hdn ole
vaikuttanut sairaalta. Viimeisti edellisessid TEL-tydsuhteessa 1.2.-
3.9.1973 hakija on tydskennellyt talonmiehend hoitaen osapdivdtyd-
nd pienen taloyhtidn tydt vaimonsa kanssa. Palkka on maksettu
erikseen molemmille j& hakijan ansio on ollut 162 markkaa kuukaudes-
sa. Ty8suhde on pddttynyt sen vuoksi, ettd taloyhtid el endd teét-
tinyt talonmiehen t&itd sen toimiston kautta, Jonka palveluksessa
hakija oli. Viimeisessi TEL:n alaisessa tydsuhteessaan, joka on
jatkunut 1.9.1973 - 8.2.1974 hakija on myOs tydskennellyt talon-
miehend kuukausipalkan ollessa 726 markkaa. H&n ei kuitenkaan ole
endd vuoden 1874 aikana pystynyt tekemddn ulkotditi. Tyésuhde on

pddttynyt hakijan sairastumiseen.

Hakija on cllut tutkittavana sisdtautipoliklinikalla vuonna 1971
kxorkean verenpaineen takia. Verenpainearvot olivat tasolla
lé0-200/110-l20 mmHg. Sydidnfilmissd todettiin oikeanpuoleinen haa-
rakatkos. Helmikuussa 1974 kirurgisen poliklinikan tutkimuksissa
hakijan selkédrangan, polvien ja lonkkien liikkuvuus todettiin ver-
raten hyvdksi. RSntgenkuvaus osoitti kaularangan vidlilevymadaltu-
mia ja juurikanava-ahtautumia, neljé&nnen ja viidennen lannenikaman
vdlilevyn madaltuman sek&@ oikean polven nivelrikon. Lisdksi haki-
jalla on vasemmassa jalkaterdssd sotavamma. Hakijalla on todettu

verenpainetauti, selkdrangan rappeumaa sekd alkava polvinivelrikko.
Hakijan tybdelikehakemus on tullut vireille 12.3.1974. Hinelle on
mydnnetty sairauspidivdrahaa 28.3. - 31.5.1971, 1. - 3.7.1871,

27.7. - 9.8.1971, 16.2. - 31.3.1972, 26. - 29.7.1972, 2. -17.8.197%
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31.3. - 15.6.1873, 22. - 31.12.1973 ja 10.3. - 31.8.1974. Hakijan

rintamasotilaselikehakemus on tullut vireille 17.5.1974. Hakijal-

le on lisdksi mydnnetty sotilasvammalain mukaista elinkorkoa
21.10.1958 alkaen 10 %:n, vuoden 1971 alusta 25 %:n ja vuoden 1397k

alusta 30 %:n haltta-asteer mukaisena.

Neuvottelukunta: Hakijan ty8kyvvyttSmyyden pddasiallisena syynd

olevan sairauden on katsottava alkaneen vuoden 1974 alussa ja hé&-
nen on katsottava tulleen tybeldkelakien tarkoittamassa mielessd
tySkyvyttdmdksi helmikuussa 1974%.- THimdn vuoksi hakijan 1.9.1973 -
8.2.1974 voimassa olleeseen tydsuhteeseen ei olisi sovellettava
TEL 4 §:n 4 momentin sisdltdmdd rajoitussddnndstd, vaan hdnelle

olisi mydnnettdvd 1.3.1974 alkaen tydkyvyttdmyyseldke, jonka

suuruutta mddrdttiessid olisi otettava huomioon hakijan ty®suhteis-

ta kertyneet vapaakirjat seki edelld mainitun ty&suhteen osalta
my3s TEL 6 §:n 3 momentissa tarkoitettu aika tyékyvyttémyyden al-

kamisesta eldkeikddn.
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